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ot

En“la Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a

Qs el dias del mes de  NO\;gMoR  del aflo dos mil diecisiete,

Estando en la-Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores

REIRO DE MODICA y MIRYAM PENA CANDIA, ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “RICARDO ANTONIO ROMERO BLANCO C/
ART. 9° DE LA LEY N° 4252/2010”, a fin de resolver el recurso de aclaratoria
interpuesto por el Sefior Ricardo Antonio Romero Blanco, por sus propios derechos y bajo
patrocinio de Abogado, contra el Acuerdo y Sentencia N° 1654 de fecha 10 de noviembre
de 2016, dictado por esta Corte.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

(Es procedente el recurso de aclaratoria planteado?

A la cuestion planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Sefior
“Ricardo Antonio Romero Blanco”, por la intervencion reconocida en estos autos, bajo
patrocinio de Abogado, interpone Recurso de Aclaratoria contra el Ac. y Sent. N° 1654 del
10 de noviembre de 2016 dictado por esta Sala Constitucional.

Manifiesta el accionante que dicha resolucioén judicial si bien hizo lugar a la
inaplicabilidad del Art. 1° de la Ley N° 4252/10, en la parte que establece la
obligatoriedad de acogerse a la jubilacion con respecto a su persona, omitié hacer alusion
sobre su reincorporacion a la institucion donde prestaba servicios (Tribunal Superior de
Justicia Electoral), tal como mencioné en el Punto 2 de su Petitorio. Por ello, solicita que
la Corte se expida nuevamente aclarando el alcance de la decision judicial y ordenando su
restitucion a la institucién donde prestaba servicios, quien hasta la fecha no cumple con la
resolucion judicial.

Advierto que la pretensién del solicitante deviene totalmente improcedente. La
solicitud realizada excede la finalidad perseguida por la aclaratoria, ya que por medio de
dicha figura procesal no puede modificarse la decision de fondo emitida, y mas aun
considerando que en virtud al Art. 555 del Cédigo Procesal Civil la sentencia que hiciere
lugar a la inconstitucionalidad debe solamente ordenar a quien corresponda, a peticién de
parte, que se abstenga de aplicar en lo sucesivo, al favorecido por la declaracion de
inconstitucionalidad, la norma juridica de que se trate. En consecuencia, es inadmisible
sefialar en una sentencia de la Sala Constitucional si el accionante debe ser reincorporado
o no en la institucion donde prestaba servicios, ya que esto no es materia discutida en esta
instancia. Ademas, la parte resolutiva del Ac. y Sent. N° 1654/16 es muy claro al sefialar:
“Hacer lugar a la accion de inconstitucionalidad promovida, y en consecuencia, declarar
la inaplicabilidad del Art. 1 de la Ley N° 4252/10 “Que modifica los Arts. 3, 9y 10 de la
Ley N.° 2345/03”; en_la_parte _que establece la obligatoriedad de acogerse a la
jubilacion, con relacion al accionante”.

Finalmente, se recuerda al accionante la vigencia de la Ley N° 4711/12 “Del
Desacato de Orden Judicial” para exigir el cumplimiento de sus derechos en caso que asi
lo estime pertinente.




Por lo tanto, y considerando que no existe error material, expresién oscura u
omisién en el dictamiento del Acuerdo y Sentencia N° 1654 de fecha 10 de noviembre de
2016 opino que corresponde rechazar el Recurso de Aclaratoria interpuesto. Es mi voto.---

A sus turnos los Doctores FRETES y PENA CANDIA manifestaron que se
adhieren al voto de la Ministra preopinante, Doctora BAREIRO DE MODICA, por los

mismos fundamentos.

Con lo que se dio por termingfo el actof firmgndo SS.EE., todo por ante mi, de que
certifico, quedando acordada la sentgncia que inmedidtamente sigue:
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Asuncién, 3% de NOVIBMD T de 2.017.- ¢
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional

RESUELVE:
NO HACER LUGAR al recurso de aclarat(?ria inferpuesto. -
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Ante mi:

56g. Julio C. Pgvon Martinez

\




